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Povrchova tézba hnédého uhli je stejné jako mnoho dalSich oborii prismyslu spjata s neZadoucimi ucinky
na zivotni prostiedi. Do ndkladii tézebnich spolecnosti se promitaji ruzné poplatky, zavedené ceskou
legislativou jako kompenzace poskozeni Zivotniho prostiedi zpiisobenych tézbou. V prispévku je popsana
Hesenska metoda urcovani vyse tzv. externalit a jeji aplikace na vybrané povrchové doly v severozapadnich
Cechdch. Uvedend metoda se ukazuje jako vhodnd pro vyhodnoceni poskozeni Zivotniho prostiedi vlivem
tézby na krajinu a vycislena vyse poskozeni odpovida poplatkiim tezebnich spolecnosti.

Doslo 15. 9. 09, pfijato 16. 12. 09

1. Uvod

Externality, nebo také externi efekty, jsou
definovany rtiznymi autory rtzné, ale v zdsadé se jimi
vyjadiuji nekompenzované vlivy lidskych jedinci na
sebe navzajem i na pfirodu. Externality jsou takové
naklady a uzitky, které maji vliv na lidské jedince a na
zivotni prostfedi a nejsou zahrnuty v nakladech a
uzitcich svych ptivodct. Nékdy jsou také definovany
jako rozdily mezi spoledenskymi naklady ¢i vynosy
ekonomické aktivity a soukromymi naklady ¢i vynosy.
V obecné roviné tedy mohou existovat jak pozitivni
(nekompenzované vynosy), tak i negativni externality
(nekompenzované naklady).

Ve spojeni s prumyslem vSak castéji vznikaji
externality negativni, a to tehdy, kdyz firma ptsobi
prostiednictvim svych vyrobnich aktivit Skody nékomu
jinému (lidem, pfirod¢) a nekompenzuje mu je.
Znamena to, ze puvodce externiho efektu nezahrnuje
tento negativni externi efekt do svych nédklada, ani ho
nekompenzuje postizenym. Negativni externality jsou v
priamyslovych odvétvich velmi Casté a jsou primarné
spjaty s vyuzivanim a poskozovanim Zzivotniho
prostiedi, tj. pfirodnich a environmentalnich zdroja.
Povrchova tézba nerostnych surovin (tj. vcetné uhli)
mize byt také spojena s riznymi negativnimi vlivy,
které spocCivaji napf. v zaborech zemédélské a lesni
pudy, destrukei pid apod.

Pearce et Turner [1] definuji dvé podminky
existence externalit: ¢innost jednoho subjektu pusobi
ztratu (zménu) blahobytu druhému subjektu, a tato
ztrata (zména) blahobytu neni kompenzovana. Nejprve
je tedy potfeba urCit ty Ccinnosti, kterymi tézebni
spole¢nost, resp. vlastni tézba uhli, pisobi na jiné
subjekty (pfirodu, obyvatele v okoli) a vlivy téchto
Cinnosti korektné kvantifikovat. Nasledn¢ je tieba
definovat, zda tyto kvantifikované vlivy jsou dotcenym
subjektim dostate¢né kompenzovany. Az poté je mozné
hovotit o negativnich externalitich z t€Zebni ¢innosti.

2. Hesenska metoda kvantifikace externalit

K urcovani vyse externalit 1ze v zasad¢ pfistupovat
dvojim zpisobem:

e prostfednictvim zjistovani ochoty lidi platit za udr-
zeni ¢i zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi, ¢i ochoty
pfijimat kompenzace pti zhorSeni podminek zivotni-
ho prostiedi. Jde tedy o metody zalozené na prefe-
rencich neboli preferen¢ni metody.

e prostfednictvim expertnich pristupti, které vychazeji
z expertniho urovani nakladt a rizik spojenych s
externalitami. Metoda vychazi z nakladi na obnovu,
prilezitosti, odvraceni ¢i zmirnéni naslednych skod.

Jednou z expertnich metod je také hesenska metoda
kvantifikace dopadi ze zasahli do Zivotniho prostiedi,
ktera pro ucely vypoctu externalit, vznikajicich pfi t€zbé
a upravé hnédého uhli, predstavuje zatim
nejpropracovangjsi znamy zpusob jejich kvantifikace.

Hesenska metoda byla vyvinutd v Némecku ve
spolkové zemi Hesensko a od roku 1992 zakotvena v
hesenském zakoné¢ na ochranu pfirody a krajiny. Je
propracovanou metodou vychazejici z expertniho
ocenovani pfirodnich statk. Metoda spociva v
expertnim  bodovém  ohodnoceni typli  biotopl
pfislusného uzemi podle osmi charakteristik: ¢ty
ekologickych: zralost, pfirozenost, diverzita struktur,
diverzita druhti typu biotopu; a ¢tyf vzacnosti: vzacnost
typu biotopu, vzacnost druhd, citlivost ¢i zranitelnost a
ohrozeni.

Struéné lze postup vypoCtu tzv. vyrovnavaciho
poplatku  dle  pfislusné  smérnice  hesenského
Ministerstva popsat tak, ze se nejprve provede bodové
ohodnoceni ploch pied planovanym zasahem a po
zasahu, nasledné se vypocte bodovy rozdil a ten se
nasobi finanéni hodnotou 1 bodu [2]. Vypocteny
vyrovnavaci  poplatek odvadi plvodce zasahu
prislusnému tfadu uzemni spravy (obec, okres, kraj), na
jehoz uzemi k zdsahu dochazi.

V podminkach Ceské republiky byl tento pfistup
hodnoceni a oceniovani biotopli podrobné rozpracovan
[3] a vznikl tak komplexni seznam 192 typu biotopl a
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jejich bodovych hodnot. Zaroven byla vycislena
prumérna hodnota jednoho bodu na zaklad¢ analyzy
celkem 136 konkrétnich revitalizanich akci z rtznych
mist Ceské republiky, pii kterych byla zisahem do
pfirody a krajiny zvySena ekologickd hodnota daného
uzemi. Vypoctem byla vycislena hodnota jednoho bodu
na 12,36 K¢.

3. Aplikace metody na prikladu lomu Vrsany-
Sverma

Dobyvaci prostor lomu Vr$any-Sverma se nachézi
pti jihozapadnim okraji mostecko-komotanské ¢asti
SeveroCeské hnédouhelné panve. Otvirka lomu byla
zahajena v roce 1978 a definitivni vyuhleni této oblasti
lze podle skute¢nych budoucich roénich tézeb uhli
ocekavat cca v roce 2052.

Celkova plocha zasahu ¢ini 34,2 km2. Vychozim
rokem hodnoceni je rok 1977, ktery zachycuje stav
uzemi pred zahajenim otvirkového zafezu lomu VrSany
v roce 1978.

V obdobi pied 2. svétovou valkou byla cela oblast
typickou zemédélskou krajinou s vyznamnou pievahou
roli. Po roce 1945 se do oblasti zacaly od severu
postupné piesunovat porubni fronty lomu Jan Sverma
(Holesice) a na zacatku 50. let byl ve vychodni ¢asti
oblasti otevien lom Slatinice (B. Smeral) nahradou za
malolom Hrabak, ktery byl dotéZen. V uzemi bylo také
8 obci a osad, které byly v disledku nasledné tézby
zlikvidovany. Podil jednotlivych ploch pfed zasahem
byl nasledujici [4]:

o zemédé€lska pida véetné zatravnénych ploch — 65,1
%

tézebni ostatni devastované plochy — 28,0 %
zastavéné plochy — 2,9 %

osady, zahrady, skupiny stromi — 2,1 %

vodotece a vodni plochy — 0,3 %

ostatni (silnice, Zeleznice atp.) — 1,6 %

Celkem bylo v uzemi pfed zasahem identifikovano
24 druhi biotopd a celkovd bodova hodnota daného
uzemi byla podle jejich vymér spoctena na 513 906 728
bodi. To pfedstavuje finanéni hodnotu 6 351 887 158
Ke.

Uzemi po zasahu, tedy po provedeni zavéreéné
sanace a rekultivace Uzemi, ziskdva ptivodné prevazné
zemédélska krajina vyrazné odligny charakter. Uzemi
bude z vétsi ¢asti rekultivovano lesnickym zpisobem, v
mensi mife jako ornd pida a zatravnéné plochy. Ve
zbytkové jamé vznikne rozsahla vodni plocha o rozloze
396 ha. Budou zachovany tfi pramyslové arealy,
vznikne také plocha pro sklddku odpadi na diive t€Zbou
devastovaném uzemi. Podil jednotlivych typi ploch po
zéasahu bude nasledujici [4]:
lesy a sady — 55,5 %
zemédélska pida véetné zatravnénych ploch — 26,8 %
vodotece a vodni plochy — 12,4 %
pramyslové plochy véetné skladky odpadt — 4,2 %
ostatni (silnice, polni cesty) — 1,6 %

Celkem bylo v izemi po zasahu identifikovano 12
druhi biotopt a celkova bodova hodnota daného uzemi

byla podle jejich vymér spoctena na 1 000 769 382
bodu. To predstavuje finanéni hodnotu
12 369 509 562 K¢.

Pfi porovnani finan¢ni hodnoty dotéeného uzemi
pfed a po zéasahu vyplyva, ze uzemi po zasahu je
dvojnasobné hodnotngjsi neZz puvodni tzemi. Tento
rozdil spociva v tom, Zze hodnota zemédélskych ploch,
které ptevazovaly v uzemi pfed zdsahem, je nckolikrat
niz§i nez hodnota nové zaloZenych lesi.

Takto jednoduché porovnani uzemi pfed a po
zasahu v8ak neni mozné uplatiiovat v ptipadé povrchové
tézby uhli. Je nutné si uvédomit, Ze zivotnost lomu je
celych 75 let a tézba probiha postupné. Nové zalozené
lesni porosty dosahnou pIné svych zakladnich funkci az
za dobu 60 az 80 let [3]. Celkova doba zasahu od
otvirky lomu pifes provedeni zavére¢né sanace a
rekultivace az po plné obnoveni funkci noveé zalozenych
lesnich ploch bude trvat vice nez 150 let. K povrchové
tézbé je proto potfeba pfistupovat jako k trvalému
zasahu a stavem po zasahu bude tedy stav rozvoje lomu
s vysypnymi prostory. I biotop v této podobé ma vsak
urcitou hodnotu, ktera byla po konzultaci na hesenském
Ministerstvu doporu¢ena ve vys§i 6 bodi na 1 m2.
Celkova bodova hodnota uzemi ,po zasahu“ by pak
byla 205309254 bodt, coz piedstavuje finan¢ni
hodnotu 2 537 622 379 K&. Vznikla ekologicka skoda,
spocitand jako rozdil hodnoty tzemi pted a po zasahu,
¢ini pro modelovy piiklad lomu Vrsany-Sverma
3814 264 779 K¢.

4. Stavajici environmentalni poplatky

Vlastnikem piirodnich zdroji v Ceské republice je
stat, ktery svym pravnim fadem urcuje pravidla pro
vyhledavani, prizkum a tézbu nerostnych surovin.

Podobné jako v zemich Evropské unie, je i
legislativné v Ceské republice zakotvena pro tézebni
organizaci povinnost thrad za vyhledavani, prizkum a
dobyvani nerostu. Povinnost k tuhradam upravuje
predevsim zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (Horni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery predepisuje i) uhradu za povoleni
vyhledavani a prizkum; ii) thradu z dobyvaciho
prostoru; a iii) uhradu z t€Zby nerostu.

Dal§imi vyznamnymi environmentalnimi poplatky,
které tézebni organizace hradi v souvislosti s
povrchovou tézbou uhli, jsou odvody za odnéti pudy ze
zemédélského pldniho fondu a poplatek za odnéti
pozemk urcenych k plnéni funkei lesa.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze existuje cela fada
environmentalnich poplatkt, které tézebni spolecnost
musi uhradit v souvislosti s tézbou uhli. Odvedené
poplatky jsou vesmes ucelové vazany k vyuziti pro
napravu Skod na zivotnim prostfedi, pfipadné nalezi
obcim, které jsou vlastni tézbou dotéeny. Poplatky tedy
maji zcela nepochybné¢ kompenzacni charakter ve
smyslu definice externalit.

Pro ucely kvantifikace celkové vySe téchto
environmentalnich  poplatki  poskytla  spole¢nost
Vrsanska uhelna, a.s., kterd provozuje lom VrSany-
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Sverma, nasledujici piehled ro¢nich thrad poplatki za
vydobyty nerost, poplatki za dobyvaci prostor, a
poplatkli za odnéti zemédé€lského ptidniho fondu, a to
jak uhrazenych do roku 2008, tak pfedpoklad jejich
vySe az do ukonéeni Zivotnosti lomu cca do roku 2052
(viz Tabulka 1).

Tabulka 1 Piehled kli¢ovych environmentalnich
poplatkd pro lom VrSany-Sverma (tis. K<)

Obdobi Obdobi
1977 - 2008 2009 - 2052

Druh poplatku Celkem

Za vydobyty

608050 2078940 2 686 990
nerost
Zadobyvaci g g 15400 21350
prostor
Zaodntipidy 824966 1103900 1928 866
Celkem 1438966 3198240 4 637206

Na zakladé hesenské metody hodnoceni a
oceniovani biotopti byla kvantifikovana vyse ekologické
$kody vzniklé pii povrchové tézbé uhli na lomu Vrsany-
Sverma ve vysi 3,814 mld. K& Dale byla vypodtena
celkova vyse tfi nejvyznamnéjSich environmentalnich
poplatkt, které tézebni organizace uhradi za celou dobu
zivotnosti lomu od roku 1977 do roku 2052 a které
slouzi jako kompenzace $kod vzniklych na Zzivotnim
prostiedi. Celkova vyse téchto poplatka ¢ini 4,637 mld.
K¢. TéZebni organizace tedy uhradi o 823 mil. K¢ vice,
nez jaka je spoctena vyse ekologické skody. Tento zavér
naznaduje, ze ekologicka Skoda vznikla povrchovou
tézbou uhli na lokalité lomu Sverma-Vriany je plné
kompenzovana soucasnymi environmentalnimi poplatky
a neni tedy naplnéna jedna ze zakladnich podminek
existence externality.

5. Zavér

Potvrdilo se, 7ze metoda hodnoceni a ocenovani
biotopti je vhodnym metodickym pfistupem pro
kvantifikaci ekologickych $kod vznikajicich pfi
velkoplo$nych zasazich do krajiny. Zaroven lze vsak
také konstatovat, Ze soucCasny zplsob usporadani
struktury ohodnoceni biotopi je nepochybné vhodny
pro pfirodni stanovi§té a pro velkoplosna zvlaste
chranéna tUzemi, ale vyvolava pomérné velké
disproporce  pfi  zatfidovani segmentd  kulturni
zem&délské nebo primyslové krajiny.

Systematizace hodnoceni pfirodniho prostfedi ve
vztahu k externalitim a jejich kvantifikaci pomoci
hesenského modelu je v soucasné dobé revidovana a
proporcionalizovana s ohledem na pfevladajici typ
krajiny, hustotu osidleni a dalsi relevantni hlediska.

Vysledkem by méla byt modifikovana hesenska
metoda, kterou by nepochybné bylo mozné vyuzit napft.
v ramci dalsich etap ekologické datiové reformy, jejichz
predmétem muze byt revize stavajicich
environmentalnich poplatkti a dalich nastroji regulace
v oblasti zivotniho prostiedi a transformace téchto
poplatkii na ,,ekologické® dané¢.
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Vyzkumny ustav pro hnédé uhli a.s.,
Budovatelii 2830, Most, Czech Republic

Biotope assessment and evaluation as a method to
quantify the external costs related to surface brown
coal mining

Surface brown coal mining like many other fields
of industry can be characterized by a wide range of
adverse effects on the environment. There are several
environmental fees paid by mining companies that were
implemented into the Czech legislation in order to
compensate the environmental damage caused by mi-
ning activities. This paper describes the methodology of
the Hessian method and its application to a selected
open-cast mine in the North-western Bohemia. It has
been approved that the method is appropriate for evalua-
tion of environmental damage caused by large-scale
impacts on landscape. However, it has also been
concluded that the calculated amount of environmental
damage caused by surface mining corresponds to the
amount of environmental fees currently paid by mining
companies.
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